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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2375-9/20
Mostar, 08.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi zalbu bez broja od 29.08.2020. godine,
Zalitelja Konzorcij GP ING d.o.0. Sarajevo i GPI d.o.0. Konjic, zastupanog po punomoéniku Zlatanu
Alagi¢u, advokatu iz Visokog, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 04-11-
2162/20-2 od 19.08.2020. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 04-11-2162/20-1 od
19.08.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke ,,lzgradnja servisne saobralajnice od
prikljucka za firmu Bosanka doo do prikljucka na saobracajnicu Viakovo-I faza*, ugovormog organa
Opéina IlidZa, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijea I odrzanoj 08.10.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE Zalba kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova zastupanog po punomoéniku Zlatanu
Alagiéu, advokatu iz Visokog, u iznosu od 1.859,13 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev za nadoknadom troskova naknade 3tete zbog nenadleznosti ovog organa.

4. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za naknadom troskova postupka pausalnog iznosa od 5.000,00 KM
na ime troSkova vrenja uvida u ponude, pripreme TD te angaZmana radnika na izradi i pripremi
ponude.

S. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 KM.

6. USVAJA SE zahtjev izabranog ponudata MGBH d.o.o. Sarajevo za nadoknadom troskova
postupka na ime sastavljanja odgovora na Zalbu zastupanog po punomoéniku Erminu
Gacanoviéu advokatu iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM. Zalitelj je duzan isplatiti izabranom
ponuda¢u MGBH d.o.0. Sarajevo iznos od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.
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ObrazloZenje

Opéina Ilidza (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon€anog otvorenog postupka javne nabavke
. Izgradnja servisne saobracajnice od prikljucka za firmu Bosanka doo do prikljucka na saobracajnicu
Vlakovo-I faza“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-2162/20-2 od
19.08.2020. godine. Obavjeitenje o nabavci broj 888-1-3-160-3-112/20 objavljeno je putem portala
javnih nabavki 01.06.2020. godine, kao i Ispravka obavjestenja o nabavci broj: 888-1-3-160-8-139/20 od
28.07.2020. godine.

Ponuda¢ Konzorcij GP ING d.o.o. Sarajevo i GPI d.o.o. Konjic, zastupanog po punomoc¢niku Zlatanu
Alagiéu, advokatu iz Visokog (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-11-2162/20-2 od 19.08.2020. godine, izjavio je Zalbu 29.08.2020.
godine na istu kao i na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 04-11-2162/20-1 od 19.08.2020. godine
putem Ugovomog organa. Ugovomi organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa

07.09.2020. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
28.09.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Da izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 04-11-2162/20-2 od 19.08.2020.
godine kao i na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 04-11-2162/20-1 od 19.08.2020. godine zbog:

- bitne povrede odredaba postupka;

- pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja:

- pogreSne primjene materijalnog prava;
sa prijedlogom da ugovomi organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje, odnosno preduzme
&injenje kojim ée oZalbeno rjesenje tj. Odluku, broj: 04-11-2162/20-2 od 19.08.2020. godine zajedno sa
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 04-11-2162/20-1 od 19.08.2020. godine staviti van snage i
zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem i zapisnikom kojim ée se ponuda ponudaca MGBH DOO
SARAJEVO cijeniti kao neprihvatljiva i odbaciti, dok ¢e se ponuda Konzorcij punudaca GP ING DOO
SARAJEVO i GPI DOO KONIJIC cijeniti kao prihvatljiva te isti izabrati kao najpovoljniji ponudac sa
liste najpovoljnijih ponudada po inicijalno ponudenoj cijeni bez provodenja e-aukcije, te o tome
obavijesti u¢esnike u postupku javne nabavke na nacin odreden zakonom, ili ponistiti predmetnu Odluku
i zakazati E-aukciju, a sve to u roku od pet dana od dana prijema Zalbe, uz obavezu naknade svih
troskova.

Ozalbenom odlukom i Zapisnikom o ocjeni i pregledu ponuda Ugovomog organa Opcoina llidza kao
najpovoljniji ponuda¢ za nabavku radova Izgradnju servisne saobradajnice od prikljucka za firmu
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Bosanka doo do priklju¢ka na saobradajnicu Viakovo-1 faza bez odrZane e-aukcije, odabrana je ponuda
ponudacéa MGBH DOO SARAJEVO.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 04-11-2162/20-2 od 19.08.2020, godine kao i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, broj: 04-11-2162/20-1 od 19.08.2020. godine su nezakoniti, zasnovani na
povredama koje su Zalbeni osnovi.

Nezakonita ocjena ponude Konzorcij GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIJIC

Zalitelj ée u nastavku ukazati na bitne povrede odredaba ZJN-a koje se tiGu nezakonitog nacina
provodenja ovog postupka javne nabavke, nalinjene od strane komisije za javne nabavke prilikom
ocjene ponude Konzorcij punudada GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIIC ¢&ija je ponuda
nezakonito cijenjena kao neprihvatljiva i bez mogucnosti udeiéa istog na e-aukciji sa ponudadem
MGBH DOO SARAJEVO, a kojim &inom je ugovorni organ odstupio od obaveze ispunjenja vlastitih
uslova iz TD-e, ¢ime je Konzorcij punudaéa GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIJIC
diskriminiran jer je ugovorni organ propustio utvrditi da se kod konkretnog ponudaca radilo o ponudaéu
koji u cjelosti ispunjava sve uslove iz TD-e, a koji svi propusti su evidentno uéinjeni od strane komisije
ugovornog organa, a kojom pogre$nom ocjenom je Zalitelju fakticki nezakonito onemoguéeno uéesée u
ovom postupku javne nabavke, te na koje nepravilsnoti i propuste ée se detaljno ukazati ovom Zalbom.

Prema obrazloZenju pobijane odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i pobijanog zapisnika komisije
ugovornog organa, ponuda Konzorcij punuda¢a GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIIC je
cijenjena neprihvatljivom iz sljedeéeg razloga:

Ponude ponudaca MEVLUDIN COMMERC DOO, TULIC DOO, DEMOS DOO i Konzorcij punudaca
GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONJIC se odbacuju iz razloga sto imenovani ponudadi nisu
dostavili Potvrdu | Certifikat o uskladenosti EN13476 za tacku 28 iz y-redmjera radova kako je trazeno
tenderskom dokumentacijom.

Tacka 28. na koju se poziva ugovorni organ nije uslov za kvalifikaciju niti ista moZe biti. Pored
¢injenice §to se ugovorni organ poziva na predmjer radova, kao dio TD u koji se unose podaci o
Jjedini¢nim cijenama ponude, istie se da se tacka 28. na koju se poziva ugovorni organ nalazi u sklopu
Obrasca za cijenu ponude, na strani 17 TD.

Razlozi zbog kojih je ponuda Zalitelja cijenjena neprihvatljivom su u suprotnosti sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Naime, Clan 3. istog naslova (SadrZaj tenderske
dokumentacije) propisuje da Tenderska dokumentacija sadrzi sve neohodne informacije i pojasnjenja
koji moraju biti definisani jasno. na osnovu kojih kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve za
uceSce/ponude. Prema navedenom uputstvu. Obrazac za cijenu ponude je definisan u Aneksu 1.
uputstva, dok je istim uputstvom posebno definisano pravo ugovornog organa da postavi uslove za
kvalifikaciju kandidata/ponudada.

Prema Clanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda definisano je da se

Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji od jedne ili
vise stavki.
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Dakle, postavljanje ili bolje re¢i u konkrentom slucaju bilo kakvo prikrivanje obaveze dostavljanja
dokaza u sklopu Obrsca za cijenu ponude, te tumadenje takvog ,,uslova* kao obaveze iz TD koja se tice
dostavljanja bilo kakvih dokaza, je apsolutno nezakonito. Iz ¢lana 5. uputstva je evidentno da ugovorni
organ nije niti mogao postaviti uslov prema kojem u Taéci 28. Obrasca za cijenu ponude se navodi
navodna obaveza da: ..Dostavijaé je obavezan priloZiti potvrdu o sukladnosti Ekv. WARGON ii
si.(prikljucci) Obracun po 1 m ' ugradene cijevi”,

Pored navedenog, postavlja se pitanje ko je za ugovomi organ Dostavljaé??? ZIN ne poznaje ucesnika u
postupku oznacenog kao Dostavljaé, nego samo Ponudag, pa je oligledno da takav Dokaz i ne moZe biti
na teretu Ponudaca koji dostavlja ponudu.

Ocigledno je ugovorni organ na maliciozan naéin naznadio citiranu redenicu u Obrascu za cijenu
ponude, da bi istu nakon otvaranja ponuda tretirao kao uslov za kvalifikaciju i dokaze koje su ponudaéi
u obavezi dostaviti, iako takav uslov apsolutno nije naveden kao obavezan sadrZaj ponude i Dokaze koje
je ugovorni organ zahtijevao iz tacki 10.1.1, 10.2.1, 10.3.1, 10.4.1. Indikativno je da je od svih u€esnika
u ovom postupku javne nabavke jedino ponuda¢ koji je i odabran kao najpovoljniji MGBH DOO
SARAJEVO dostavio neki vid trazenih dokaza, koji i kao takvi ne ispunjavaju uslove iz TD, a $to ée
Zalitelj detaljno obrazloZiti u dijelu Zalbe kojim ¢e se osporiti prihvatljivost ponude najpovoljnijeg
ponudaéa MGBH DOO SARAJEVO.

Ovakvim postupkom i na¢inom provodenja ovog postupka javne nabavke ¢ini se direktna povreda ¢lana
3. ZJN-a, buduéi da je istim naru$en princip transparentnosti i jednakog tretmana. Ponuda je pisana
izjava volje ponudada da izvede radove u skladu sa uslovima i zahtjevima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji, te ista mora imati popunjeni obrazac za cijenu ponude, a koji Obrazac za ponudu prema
¢lanu 9. stav (4) Uputstva sadrzi.

Dakle Obrazac za cijenu ponude apsolutno ne moze sadrzavati uslove za kvalifikaciju niti dokaze na
osnovu kojih se isti provjeravaju, buduéi da se u Obrascu za cijenu ponude ostavlja prostor ponudacima
samo da popune jedini¢ne cijene ponude i cijenu ponude, kako mu uostalom to svojstvo daje samo ime i
Uputstvo.

Inade, jezi¢kim tumadenjem Tacke 28. Obrasca za cijenu ponude, konstatuje se da ugovorni organ
uopste takav uslov (prilaganje potvrde o sukladnosti Ekv. WARGON i sl.) uop$te nije postavio kao
dokaz koji se trazi od ponudada radova da se isti dostavi uz ponudu, nego se isti odnosi na dostavljaca
kanalizacionih cijevi.

Ugovorni organ je oigledno pogresno cijenio vlastite uslove iz TD pa prilikom donoSenja osporene
odluke i diskvalifikacije svih ponuda¢a nije jasno napravio razliku izmedu ponudada koji je u
konkretnom izvoda¢ radova i dostavljaca kanalizacionih cijevzi.

Komisija ugovornog organa je propustila cijeniti uslove iz TD prema priloZzenim dokazima koje je i
zahtijevao ugovorni organ u samoj TD, pa je ista propustila utvrditi ¢injeni¢no stanje koje je bitno
drugacije u odnosu na ono koje je utvrdivala komisija, a isto se odnosi na nespornu ¢injenicu da je
zalitelj Konzorcij ponudaéa GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIJIC uz ponudu dostavio sve
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traZzene dokaze koji su se i zahtijevali od ponudaca u sklopu tehnicke i profesionalne sposobnosti, dok se
razlozi za diskvalifikaciju istog i ne odnose na ponudaca...

- Nezakonita ocjena ponude MGBH DOO SARAJEVO

Postupak o odabiru najpovoljnijeg ponudaca koji je praéen i Zapisnikom o radu Komisije i ocjeni
ponuda konstatuje se da je prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda komisija pogre$no i nepotpuno
provjerila, a u konaénici i nezakonito ocijenila ponudu ponudaéa MGBH DOO SARAJEVO kao validnu
iako sama ponuda istog ¢ak i u formalnom smislu ne zadovoljava kriterije koje je ugovorni organ
postavio u tenderu, a $to je u konaénici rezultiralo nezakonitim provodenjem postupka javna nebavke i
donoSenje nezakonite odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata MGBH DOO SARAJEVO bez
provodenja E-aukcije, ¢ija ponuda je jedina i cijenjena ka prihvatljiva iako isti ne ispunjava uslove
zadate od strane ugovornog organa u samoj TD.

Ukoliko je ugovmi organ cijenio obavezu dostavljanja po Taéci 28. Obrasca za cijenu ponude Potvrdu /
Certifikat o uskladenosti EN13476, uvidom u ponudu ponudaéa MGBH DOO SARAJEVO konstatuje se
da isti nije na pravilan nadin postupio u svemu prema uslovima ugovornog organa iz TD, da isti nije na
prihvatljiv nadin dostavio Potvrdu / Certifikat o uskladenosti EN13476 jer su priloZzeni dokazi
dostavljeni na Engleskom i Bugarskom jeziku bez prevoda.

Ugovorni organ je propisao da se ponuda dostavlja na jednom od sluZzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, na latini¢nom ili ¢irilicnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na
jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Clanom 12. Stav 3. ZJN-a je propisano da ponuda& podnosi ponudu najednom od jezika u sluzbenoj
upotrebi u Bosni i Hercegovini, a da $tampai:a literatura, broSure, katalozi ili sli¢no prilazu se bez
prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi
prevedu.

Kako je ponudaé MGBH DOO SARAJEVO priloZio Potvrde / Certifikate na Engleskom i Bugarskom
jeziku bez prevoda. te kako je ugovorni organ koristeéi se pravima iz Clana 12. Stav 3. ZJN-a uslovima
iz TD nespomo traZio da se bilo koji dio ponude koji ponuda¢ dostavlja na stranom jeziku obavezno u
ponudi mora da dostavi i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, to je komisija ugovornog
organa propustila utvrditi uoéeni propust ponudata MGBH DOO SARAJEVO da dostavi prevod
priloZzenih Potvrda / Certifikata o uskladenosti EN13476, a zbog &ega je istog bilo nuZno
diskvalifikovati iz ovog postupka javne nabavke i istu ponudu cijeniti kao neprihvatljivu.

Dodadno, ¢ak i ono §to je indikativno jedino dostavio jedini za ugovorni organ i komisiju validni
ponuda¢ MGBH DOO SARAJEVO kao dokaz koji niko drugi od ponudada nije dostavio jer isti nije niti
traZzen kao dokaz u TD, ugovorni organ i komisija za javne nabavke su ,,slu¢ajno* propustili konstatovati
da je i taj dokaz neprihvatljiv.

Naime, na strani 69,70 i 71 ponude MGBH DOO SARAIJEVO ponudal je dostavio RjeSenje, broj:
UP1/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog
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uredenja a koje RjeSenje se odnosi na nostrifikaciju dokumentacije o uskladenosti, odnosno Certifikata o
stalnosti svojstava za gradevinski proizvog KONTI KAN PP (PPHM) cijevi i spojnice...

Tackom 3. izreke RjeSenja broj: UP1/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine utvrduje se da predmetno
Rjesenje odnosno potvrda o nostrifikaciji ima rok vazenja dok vazi certifikat koji se nostrifikuje,
odnosno dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole tvorni¢ke proizvodnje
obuhvadene uskladenom normom, te dok se znatno ne izmijeni proizvod i uvjeti u proizvodnom pogonu,
ali ne duZe od tri (3) godine od dana izdavanja riesenja. Kako je RjeSenje izdato 23.12.2016. godine sa
rokom vaZenija od tri (3) godine od dana izdavanja, evidentno je ugovorni organ i komisija propustila
utvrditi da je predmetno rjefenje u momentu pregleda i _dostave ponude ponudaéa MGBH DOO
SARAJEVO prestalo vaZiti, jer je istom istekao rok trajanja naznaéen u samom RjeSenju, a §to isto &ini
apsolutno neprihvatljivim. Imajuéi u vidu navedenu ¢injenicu, kao i to da je predmetni dokaz ponudad
MGBH DOO SARAJEVO dostavio u sastavu inicijalne ponude koja je predana, te kako takav dokaz isti
ne moZe naknadno dostavljati jer bi u tom slucaju izvrSio nezakonitu dopunu ponude., ugovorni organ je
u obavezi imenovanog ponudaca diskvalifikovati u nastavku postupka, a eventualno ostale ponudace
cijeniti kao prihvatljive i zakazati E-aukciju.

Dodatno, Tatkom 26. TD naslova Podugovaranje ugovorni organ je propisao da ako dobavlja¢
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane, mora se pismeno izjasniti. Uvidom u
ponudu ponudatéa MGBH DOO SARAJEVO konstatuje se da isti nije dostavio pismeno izja$njenje da
namjerava dio ugovora prenijeti podugovaranjem na treéu stranu, a kako je isti uz svoju ponudu dostavio
i predmetno RjeSenje, broj: UPI/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine koje glasi na podnosioca
zahtjeva E-PLAST DOO KALESIJA, evidentno je da ni po tom osnovu ponuda ponudaéa MGBH DOO
SARAJEVO nije prihvatljiva.

Prednje uoéenim nedostacima ponude odabranog ponudac¢a, ovakvim ¢inom ugovorni organ je propustio
postupiti u skladu sa Clanom 68. Stav 4. Tatka i. ZJN-a te je isti propustio odbaciti ponudu ponudac¢a
MGBH DOO SARAJEVO buduéi da ista ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Rezimirajuéi uoéene nedostatke ponude ponuda¢éa MGBH DOO SARAJEVO konstatuje se da ovakvim
¢inom ugovorni organ u obrazloZenju odluke ne daje valjane, potpune i jasne razloge za Cinjenine
navode, utvrdenja istog su u kontradiktornosti, a sama odluka i naéin provodenja ovog postupka sa
ocjenom prihvatljive ponude ponudatéa MGBH DOO SARAJEVO i istovremeno neprihvatljive ponude
Zalitelja i drugih je rezultat pogre3ne ocjene ponuda svih ponudaca koje ponude nisu cijenjene brizljivo
na nacin da se svaki dokaz cijeni samostalno kao i sve dokaze zajedno. Ugovorni organ je bio duZan da
prosuduje po slobodnom uvjerenju i odluci koje ée injenice uzeti kao dokazane, ali je duZan steceno
uvjerenje opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje
pravnu i &injeniénu osnovu te primijeniti materijalni propis koji je unaprijed postavio kao pravni temelj
za taj odnos, a §to je ugovorni organ propustio da uéini jer su obrazloZenja i razlozi istog kontradiktorni i
zasnovani protivno provedenim ranijim dokazima i materijalanim propisima, dostavljenim dokazima od
strane samih ponudaca kao i postavljenim uslovima iz TD. Predmetni postupak javne nabavke, kao i
sama oZalbena odluka ugovornog organa je diskriminiraju¢a i nelogiéna prema samom ponudacu
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Zalitelju narogito zbog Cinjenice §to je ugovorni organ propustio utvrditi pravo stanje stvari i
ispunjavanje vlastitih uslova iz TD-e za ponudaca kojem je omoguéio udeiée u ovom postupku i
prihvatio istog kao validnog te mu i dodijelio ugovor, uz diskriminaciju spram Zzalitelja ¢ija ponuda je
nezakonito cijenjena kao neprihvatljiva, te je takvim ¢inom ugovomi organ kao jedini kriterij za dodjelu
ugovora samo primjenio najniZu cijenu bez odrZane e-aukcije, a kojom prilikom ocjenjivanja ponudaca
isti ne primjenjuje sve kriterije za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni organ utvrdio i naveo kao
nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene ponudaca
apsolutno ne vr8i provjeru kvalificiranosti i ispravnosti same ponude ponudaéa MGBH DOO
SARAIJEVO i istovremeno pogresno vrsi provjeru kvalificiranosti i ispravnosti same ponude ponudaca
zalitelja, a sve suprotno vlastitim uslovima koje je sam ugovorni organ postavio u svojoj TD-i.
Odabranog ponudaéa MGBH DOO evidentno je bilo nuzno diskvalifikovati a Zalitelja cijeniti kao
prihvatljivog ponudaa. Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter nediskriminirajuéeg
postupanja, niti su isti postupci preduzeti na na¢in da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a to je
sve u suprotnosti sa osnovnim naéelima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka ugovornog organa je
diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema drugom udesniku u postupku Konzorcij
punudac¢a GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONIJIC koji je evidentno nezakonito cijenjen kao
ponuda¢ ¢&ija ponuda nije ispravna niti prihvatljiva. OZalbenom odlukom ugovorni organ je prekrsio
odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi da je na navedeni nacin ugovorni organ prekrsio
pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane zakonodavca, a to je proporcionalnost i
razumnost. Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudaca od strane
ugovornog organa imaju ograniCavajuéi ucinak i isti nisu razboriti i jasni, te je ocjena naznaCenih
ponudada vriena suprotno uslovima koje je i sam ugovorni organ postavio kao obligatoran element u
TD. Ukoliko ugovomf urgan ne uvazi Zalbu ponuda¢a, Konzorcij punudada GP ING DOO SARAJEVO
i GPI DOO KONIJIC istovremeno sa podnoSenjem ove zalbe u smislu Clana 119., 120. i 121. ZIN-a
podnosi i zahtjev za naknadu svih troskova i §tete prouzrokovanih ovim postupkom, a koji iznos se
sastoji od Stete na ime izmakle koristi 3to &ini iznos od 50.000,00 KM (10% procijenjene vrijednosti od
500.000,00 KM), uvedano za trodkove izrade ove Zalbe u iznosu od 1.170,00 KM sa PDV-om (Clan 12.
u vezi sa Clanom 13. Stav 2. tacka a. ATFBiH), te uvedano za taksu na Zalbu po odluci URZ-a i
pausalan iznos od 5.000,00 KM na ime troskova vrSenja uvida u ponude, pripreme tenderske
dokumentacije te angaZmana radnika na izradi i pripremi ponude Konzorcij punudaca GP ING DOO
SARAIJEVO i GPI DOO KONIJIC. Sa svega naprijed navedenog, Konzorcij punudada GP ING DOO
SARAIJEVO i GPI DOO KONIJIC cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se
ograni¢ava konkurencija i &ini diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo krSenje Zakona o
javnim nabavkama i modela STD, kao i postupanje suprotno uputama URZ-a, te u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku predlazemo kao u uvodu ove Zalbe.
TROSKOVNIK

- Vr3enje uvida u ponude po advokatu 27.08.2020. godine............cceevcrnininninnnn 240,00 KM

- Putni troSovi na relaciji Visoko-Sarajevo-Visoko 30km x 2 x 1,90 KM x 35% + 4,00 KM
PULATINA. ...cceitetienteeneee s st testt et e e st e b e e b e st et s b s e b b s aets s b et s ssaasa st abebesbansansaans 44,00 KM

< OdSUSEVO 1Z UTEAA 2N.....cueneiiiiiii ittt esresrtr e e s e sssates e s e s s ebrae s s eessbanaeesennen 120,00 KM
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- Sastav zalbe po punomoéniku od 27.08.2020. godine........ccccceeveecrienieenreernnennen. 945,00 KM

UKUPNO bezZ PDV-a.......coiiiiiiiiiiiiiicincieicictneecsese sttt saeseesestse et ssenesnens 1.349,00 KM
PDV 17% ettt ettt st sttt s st ettt 229,33 KM
SVEUKUPNO ...ttt eseeste et st st ste e ss st e s ba et se s e s sesasssaasns 1.578,33 KM

NAPOMENA: Odluku o trokovima je nuZno opredjeliti u skladu sa Misljenjem AK FBiH broj: 664/20
od 11.06.2020. godine.

Taksa na zalbu __ KM (prema pozivu URZ-a). Ujedno, Zalitelj u smislu Clana 108. ZIN zahtjeva
povrat iste kao i u skladu sa Clanom 105. Zakona o upravnom postupku.

Ugovorni organ je aktom broj 04-11-2162/20-5 od 01.09.2020. godine dostavio izja$njenje na navode
Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Postupajui po Zalbi ugovomni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica. Razmatrajuéi Zalbu ugovomi organ je utvrdio da je ista neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorni organ neosnovano odbacio ponudu Zalitelja na osnovu uslova koji
se nalazi u tacki 28. Tenderske dokumentacije a koji nije uslov za kvalifikaciju niti to moze biti
tenderskom dokumentacijom i nije propisan kao kvalifikacioni uslov.

NAVOD NIJE OSNOVAN.

Ugovorni organ je tendersku dokumentaciju sadinio u skladu sa zakonom o javnim nabavkama i u
skladu sa ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama u tehnickoj specifikaciji-predmjeru radova za tacku
28. pozvao se na evropski standard. Ugovorni organ nije ovaj standard-uslov postavio u dijelu tenderske
dokumentacije gdje su kvalifikacioni uslovi za ponudage iz razloga §to se ovaj standard odnosi na
tehnicke karakteristike polietilenski:: - PEHD rebrastih kanalizacionih cijevi, promjera DN 150, obodne
krutosti SN8. Dakle, cijevi koje se ugraduju moraju biti u skladu sa normom EN13476. Ponude koje se
odbacuju se odbacuju zbog toga $to ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije (&lan 68 stav (4)
tacka i) Zakona o javnim nabavkama) a ne zbog toga Sto ponudaci nisu kvalifikovani (¢lan 68 stav (1)
Zakona o javnim nabavkama.

Sto se tite termina “Dostavljac” ogito Jje da se radi o Stamparskoj greski i da se misli na ponudada.
Zalitelj dalje navodi i da ponudaé MGBH doo nije ispunio uslov iz tatke 28. Obrasca za cijenu ponude
(tehnicka specifikacija/predmjer radova) jer je dostavljeni dokazi na engleskom i bugarskom jeziku bez
prevoda a RjeSenje broj UPI/03-23-2-336/16 od 23.12.2016. godine (Rjesenje o nostrifikaciji
dokumentacije uskladenosti) je isteklo. Ponudaé MGBH doo je dostavio valjan, vazeéi CERTIFIKAT
(1/05-ZGP-2067) da su cijevi koje ée se ugradivati u skladu sa normom EN13476. Dokumentaciju koja
Je na engleskom i bugarskom jeziku ugovorni organ nije ni cijenio obzirom da je dostavljen valjan dokaz
na jednom od jezika naroda u BiH. Isto tako, ugovorni organ nije zahtijevao ni dostavljanje rjcsenja o
nostrifikaciji.

Obzirom da Zalitelj u Zalbi pominje i e-aukciju ukazujemo na &injenicu da e-aukcija nije bila ni
predvidena.
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Sto se tite troskova ukazujemo na presude Suda Bosne i Hercegovine S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018.godine i S1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, kao i praksu Ureda za razmatranje
Zalbi.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
2375-4/20 od 14.09.2020. godine dostavio Zalitelju izjadnjenje ugovornog organa radi eventualnog
olitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa datiran od 28.09.2020.
godine u kojem navodi:

U pogledu navoda ugovomog organa kako je uslov iz TD iz Tacke 28. postavijen u skladu sa Clanom 54.
ZJN-a, te da je isti postavljen u tehnickoj specifikaciji-predmjeru radova uz pozivanje na evropski
standard...Zalitel] istie da je takvo izjadnjenje ugovornog organa usmjerene na izbjegavanje ukazanog
propusta i pogodovanja jedinom i odabranom ponudadu koji je jedini o¢igledno imao informaciju da se
takav ,,dokaz uopste zahtjeva kao dokaz koji je neophodan da se dostavi uz ponudu iako isti nije
zahtjevan medu dokazima iz TD. Cak i da je takav navod ugovornog organa tacan, ocigledno se u
konkretnom radi o bitnoj povredi odredaba ZJN-a iz Clana 103. i to apsolutno bitne povrede zakona o
kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimi¢no, i to zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja
Je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

lako se u konkretnoj nabavci radi prema Talci 5.3. TD kojom se navodi: Vrsta ugovora o javnoj
nabavci: RADOVI, jasno je da jzvodenje radova predmetne nabavke i to Izgradnja servisne
saobraCajnice od prikljucka za firmu Bosanka doo do prikljutka na saobradajnicu Vlakevo-I faza,
apsolutno nema nikakve veze sa trazenom ,potvrdom, standardom i tehnickoj specifikaciji“ za
polietilenske - PEHD rebrastih kanalizacionih cijevi, promjera DN 150, obodne krutosti SNS, sto se
odnosi na nabavku roba...

Ugovorni organ zanemaruje &injenicu da je predmet ovog postupka nabavka radova, a ne nabavka roba,
pa je apsolutno suvi$no pozivanje na tehni¢ku specifikaciju.

Dodatno, maliciozno je objadnjenje ugovornog organa kako je rije¢ DOSTAVLJAC $tamparska greska.
Ne, to nije Stamparska greska nego je ispravno tumacenje propisanog uslova iz TD da Dostavljag cijevi
(upravo kako i navodi u TD ugovorni organ) treba da dostavi prilikom ugradnje istih potvrdu o
sukladnosti Ekv.WARGON U sl. koja se trazi u skladu sa standardom, a dostavljaci cijevi nisu izvoda¢i
radova koji su uestvovali u ovom postupku kandidujuéi svoje ponude za izvodenje radova a ne nabavku
roba...

Slijedom navedenog, jasno je da su razlozi za odbacivanje ponude Zalitelja, a u konaénici i svih drugih
ponudaca iz razloga navodnog nedostavljanja potvrde o sukladnosti Ekv.WARGON i sl., apsolutno
nezakoniti.

Ugovorni organ ne prihvata &injenicu manjkavosti ponude ponudagéa MGBH DOO SRAJEVO koji je
prema miSljenju ugovornog organa traZeni certifikat dostavio na Bugarskom i Engleskom jeziku, uz

obrazloZenje ugovornog organa da je to jedan od jezika naroda u BiH.
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Dakle, nesporno je da je ponuda¢é MGBH DOO SARAJEVO dostavio Potvrdu / Certifikat o
uskladenosti EN13476 na Engleskom i Bugarskom jeziku bez prevoda.

Bugarski i Engleski nisu jedan od jezika naroda u BiH. Ovakav zakljuak ugovormnog organa ne samo da
nije zakonit nego je i neustavan.

Prednja odbrana ponude odabranog ponudada od strane ugovornog organa je u najblazem obliku receno
krajnje neprimjerena...

Dodatno, obrazloZenje ugovornog organa kako nostrifikacija koju je dostavio ponuda¢ nije traZena
uslovima iz TD je takode nezakonito.

Kako su dosatvljene potvrde potkrijepliene rjeSenjem koje je isteklo. a iste su na Bugarskom i
Engleskom jeziku kao jezicima ugovornog organa, a ne naroda BiH. te kako se ovaj postupak provodi
po Zakonu o javnim nabavkama BiH i za ostale udesnike na jezicima naroda BiH, jasno je da ponuda¢
MGBH DOO SARAJEVO pa i ugovorni organ nisu u moguénosti odrZati na snazi ponudu istog na
zakonit i legalan nadin, osim trivijalnim obrazloZenjima koja éak na neki nacin moZe se reci i vrijedaju
inteligenciju drugih uéesnika u postupku...

Zalitelj primjeuje da se Ugovorni organ apsolutno nije izjasnio na navod Zalitel] i to:

Dodatno, Tackom 26. TD naslova Pod ugovaranje ugovorni organ je propisao da ako dobavlja¢
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treCe strane, mora se pismeno izjasniti. Uvidom u
ponudu ponudata MGBH DOO SARAJEVO konstatuje se da isti nije dostavio pismeno izjadnjenje da
namjerava dio ugovora prenijeti podugovaranjem na treéu stranu, a kako je isti uz svoju ponudu dostavio
i predmetno Rjedenje, broj: UPL/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine koje glasi na podnosioca
zahtjeva E-PLAST DOO KALES1JA, evidentno je da ni po tom osnovu ponuda ponudatéa MGBH DOO
SARAJEVO nije prihvatljiva.

Takvim pasivnim odnosom ugovomog organa ne moZe se izvesti zakljutak da li je taj Zalbeni navod
osnovan ili ne.

Nesporno je ugovorni organ primjetio lapsus Zalitelja u prijedlogu koji je dao ugovornom organu i URZ-
u vezano za e-ukciju (koja uistinu nije niti predvidena), pa Zalitelj koristi priliku da uredi i kona¢no
opredjeli zahtjev prema URZ-u, tako da isti glasi:

Predlaiemo da URZ albu uvaZi i ponisti odluku ugovornog oreana i donese novu odluku kojom ce se
ponuda ponudaca MGBH DOO SARAJEVO cijeniti kao neprihvatljiva i odbaciti, dok de se ponuda
Konzorcij punudaca GP ING DOO SARAJEVOQ i GPI DOO KONJIC cijeniti kao prihvatljiva_te isti
izabrati kao najpovoljniji ponudad sa liste najpovoljnijih ponudaca po inicijalno ponudenoj cijeni, te o
tome obavijesti ucesnike u_postupku javne nabavke na naédin odreden zakonom, ili ponistiti predmetnu
Odluku i istu vrati ugovornom ormnu_na ponovno odludivanje, odnosno eventualno ponisti postupak u
potpunosti_ili_dielimi¢no, i to zbos neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja ie dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja
ie dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ueovora, a u

svakom slucéaju uz obavezu naknade svih troskova.
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TROSKOVNIK

- Vrienje uvida u ponude po advokatu 27.08.2020. godine..............c.ccoeeueeevereererrueeeennns 240,00 KM
- Putni troSovi na relaciji Visoko-Sarajevo-Visoko 30km x 2 x 1,90 KM x 35% + 4,00 KM
PULATINA. .....oiiniiiiniteieneniete ettt et ete e seassbe e beba e et b et essststasstensasesansssssessaesensesanssessasnsanns 44,00 KM
= OdSUSVO 1Z UFEA@ 2M....ceeivirieiecee ettt et e et e e eeee e s e et e s e e e e e eaee s eeeesseens et enns 120,00 KM
- Sastav Zalbe po punomoéniku od 27.08.2020. godine...........cccoeuveeviueeirerirereereeeeeereenene 945,00 KM
- Sastav izja3njenja na odgovor na Zalbu od 28,09.2020.g.............cereemimrrerrierirerrreenes 240.00 KM
= UKUPNO BEZ PDV-a.....ccoiiiiiiciciicicincrneie ettt st ettt n e 1.589,00 KM
2 U PDIV I7% ittt ettt ettt ettt anaeeas 270,13 KM
= SVE UKUPNOL ..ottt ettt ettt e e et seeenssanns 1.859,13 KM

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-2375-5/20 od 14.09.2020. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudaéu MGBH d.o.0. Sarajevo
kopiju Zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog o&itovanja na isto. [zabrani ponudag je
28.09.2020. godine putem advokata Ermina Gaganoviéa iz Sarajeva dostavio odgovor na Zalbu u kojoj

izmedu ostalog navodi:

U skladu sa ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama izabrani ponuda¢ MGBH d.o.0. sa
sjedistem u Sarajevo - IlidZa, zastupan po punomoéniku Erminu Gaéanoviéu, advokatu iz Sarajeva, (u
daljem tekstu: Izabrani ponudac) smatra da je Zalba Zalitelja u cjelosti neosnovana iz slijedeéih razloga:

1. Ugovomi organ je u talki 28. Obrasca za cijenu ponude a koji &ini sastavni dio Tenderske
dokumentacije predvidio nabavku transpoprt i ugradnju polietilenskiii - PEHD rebrastih kanalizacionih
cijevi, promjera DN 150, obodne krutosti SN8. Dalje, u navedenoj tacki predvideno je da cijev treba biti
sukladna normi EN13476 uz obavezu prilaganja potvrde u sukladnosti.

Izabrani ponudac je u svojoj ponudi na strani 64. dostavio Certifikat iz kojeg je vidljivo da su cijevi i
spojnice KONTI KAN PE (PEHD) koje namjerava ugraditi izabrani ponuda¢ sukladne normi EN13476
¢ime je u cjelosti ispunio zahtjev Ugovomog organa iz Tenderske dokumentacije (Obrazac za cijenu
ponude je u skladu sa navodima Ugovornog organa na strani 12. Tenderske dokumentacije sastavni dio
tenderske dokumentacije).

Obaveza svakog od ponudaca je da prije predaje svojih ponuda proude tendersku dokumentaciju i svoje
ponude spreme i dostave u potpunosti u skladu sa uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom.
Ukoliko je Zalitelj imao nejasnoéa odnosno bilo kakvih nedoumica po pitanju tenderske dokumentacije i
njenog sadrZaja trebao je u zakonom propisanom roku traZiti od Ugovomog organa pojasnjenje
tenderske dokumentacije a sve u skladu sa lanom 56. Zakona o javnim nabavkama.

Takoder, ukoliko je Zalitelj smatrao da je tenderska dokumentacija na bilo koji nain pripremljena
suprotno Zakonu i podzakonskim propisima imao je moguénost da u roku iz &lana 101. stav (1) tacka b)
Zakona ulozZi Zalbu na istu §to evidentno nije uginio.

Dakle, Zalbene navode na tendersku dokumentaciju Zalitelj je trebao iznijeti Ugovornom organu prije
predaje svoje ponude jer je predajom ponude i potpisom Izjave iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacije
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(strana 13. Tenderske dokumentacije) svaki ponudal pa i Zalitelj prihvatio odredbe tenderske
dokumentacije u cjelosti bez ikakvih rezervi i ogranicenja.

Propustanjem blagovremenog ulaganja Zalbe na tendersku dokumentaciju Zalitelj je izgubio pravo da u
ovoj fazi postupka ispituje zakonitost po tom osnovu a sve u skladu sa ¢lanom 101. stav (6) Zakona.

2. Po pitanju jezika ponude, izabrani ponudad je postupio u cjelosti prema zahtjevima tenderske
dokumentacije kao i odredbi &lana 12. stav (3) Zakona jer je svoju ponudu zajedno sa svim pripadajucim
dokumentima a koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom dostavio na jednom od jezika u
sluzbenoj upotrebi u BiH. Izabrani ponuda¢ je na strani 64. svoje Ponude dostavio validan Certifikat da
su cjevi i spojnice koje ¢e se ugradivati u skladu sa normom EN 13476. Navedeni certifikat, kao
dokument zahtjevan tenderskom dokumentacijom, je i po pitanju jezika u cjelosti validan jer je isti
dostavljen na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.

S tim u vezi, zalba zalitelja je po ovom osnovu evidentno neosnovana a ugovorni organ u svom
Izjasnjenju ispravno postupa kada zakljuduje da ostalu dokumentaciju na koju se poziva Zzalitelj nije ni
cjenio s obzirom da ista nije ni zahtjevana tenderskom dokumentacijom i da Ponuda izabranog ponudaca
sadrzi sve validne dokaze zahtjevane tenderskom dokumentacijom i svi su (ukljudujuéi Certifikat u
sukladnosti sa normom EN13476) dostavljeni na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH.

3. Zalbeni navodi Zalitelja koji se ticu podugovaranja (strana 7. Zalbe) su u potpunosti nejasni i nije
jasno $ta Zalitelj Zeli dokazati pomenutim navodima. Cinjenica da je RjeSenje o nostrifikaciji koje je u
sklopu svoje ponude priloZio izabrani ponuda¢ (strane 69-71 Ponude) izdato u upravnom postupku na
temelju zahtjeva podnosioca E-PLAST d.o.0. Kalesija ni u kojem slu¢aju ne znaci da je E-PLAST d.o.o.
Kalesija podugovaraé izabranom ponudadu kako to pogresno cijeni Zalitel;.
Logikom zalitelja, sva pravna lica od kojih ponuda¢i nabavljaju potreban materijal neophodan za rad
(npr. cement, $ljunak, beton, Zeljezo, saobradajne znakove i si.) bi bili istovremeno i podugovaraci tim
ponudadima §to je u potpunosti neispravno tumacenje pojma podugovaraca.
Izabrani ponuda¢ nijedan dio ugovora nema namjeru podugovaranjem prenijeti na trece strane pa samim
tim nije bilo ni potrebe da se dodatno izjasnjava o podugovaranju tako da je i ovaj Zalbeni navod Zalioca
apsolutno neosnovan.
S obzirom na sve navedeno u ovom odgovoru na Zalbu i odgovoru na izja$njenje ugovornog organa
evidentno je da je Zalba Zalitelja u cjelosti neosnovana te da je ugovorni organ prilikom ocjene ponuda
ispravno postupio kada je Ponudu Zalitelja odbacio iz razloga §to ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
dokumentacije (¢lan 68. stav (4) tacka i) Zakona) i odbio Zalbu Zalitelja kao neosnovanu dajuéi u svom
Izjanjenu po Zalbi jasne, decidne, argumentovane i zakonite razloge za odbijanje iste.
Na osnovu svega prethodno iznesenog, izabrani ponudal predlaze da Ured za razmatranje Zalbi odbaci
7albu Zalitelja kao neosnovanu i obaveZe Zalitelja da izabranom ponudacu nadoknadi troSkove postupka
a koji se sastoje od tro$kova za sastavljanje odgovora na Zalbu te nadoknadi i druge eventualne troskove
koji nastanu u daljem toku postupka.
Troskovnik:

- Tro3ak za sastavljanje odgovora na Zalbu: 971,00 KM + PDV 165,07 KM = 1.136,07 KM.
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Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno €lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako definidu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je njegovu ponudu ugovorni organ odbacio kao nekvalifikovanu iz razloga to nije
dostavio Potvrdu / Certifikat o uskladenosti EN13476 za taku 28 iz predmjera radova kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom. Zalitelj navodi kako tacka 28. na koju se poziva ugovorni organ nije uslov
za kvalifikaciju niti ista moZe biti. Pored injenice §to se ugovorni organ poziva na predmjer radova, kao
dio TD u koji se unose podaci o jedini¢nim cijenama ponude, istiCe se da se tacka 28. na koju se poziva
ugovorni organ nalazi u sklopu Obrasca za cijenu ponude, na strani 17 TD. Pored navedenog, postavlja
se pitanje ko je za ugovorni organ Dostavlja¢??? ZIN ne poznaje udesnika u postupku oznaéenog kao
Dostavlja¢, nego samo Ponudaé, pa je oligledno da takav Dokaz i ne moZe biti na teretu Ponudaca koji
dostavlja ponudu.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je Zalbeni navod neosnovan, buduéi da tenderska
dokumentacija sa¢injena u skladu sa zakonom o javnim nabavkama, te da se ugovorni organ u skladu sa
¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama u tehni¢koj specifikaciji-predmjeru radova za tacku 28. pozvao
se na evropski standard. Ugovorni organ nije ovaj standard-uslov postavio u dijelu tenderske
dokumentacije gdje su kvalifikacioni uslovi za ponudaée iz razloga §to se ovaj standard odnosi na
tehnicke karakteristike polietilenskih - PEHD rebrastih kanalizacionih cijevi, promjera DN 150, obodne
krutosti SN8. Dakle, cijevi koje se ugraduju moraju biti u skladu sa normom EN13476. Ponude koje se
odbacuju se odbacuju zbog toga 3to ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije (¢lan 68 stav (4)
tacka i) Zakona o javnim nabavkama) a ne zbog toga §to ponudaci nisu kvalifikovani (¢lan 68 stav (1)
Zakona o javnim nabavkama. Sto se ti¢e termina “Dostavljaé” ugovorni organ navodi da se oéito radi o
Stamparskoj greski i da se misli na ponudaca.

Ovaj organ je uvidom u ozalbenu Odluku utvrdio kako je ugovorni organ u obrazloZenju odluke naveo:
,,Ponude ponudaca MEVLUDIN COMMERC DOO, TULIC DOO, DEMOS DOO i Konzorcij punudaca
GP ING DOO SARAJEVO i GPI DOO KONJIC se odbacuju iz razloga sto imenovani ponudadi nisu
dostavili Potvrdu | Certifikat o uskladenosti EN13476 za tacku 28 iz predmjera radova kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom. “
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Daljim uvidom u Obrazac za cijenu ponude (predmjer radova) ugovornog organa, ovaj organ utvrduje
kako je ugovorni organ i dijelu obrasca ODVODNIJAVANIE pod r/b 28 naveo ,,Nabavka, transport i
ugradnja polietilenskih — PEHD rebrastih kanalizacionih cijevi, promjera DN 150 obodne krutosti SN8.
Cijev je sukladna normi EN 13476. Dostavljaé je obavezan prilofiti potvrdu o sukladnosti
Ekv.WARGON i sl. (prikljuéci). Obracun po 1 m ugradene cijevi

Daljim uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ utvrduje kako u ponudi Zalitelja nije dostavljena Potvrda /
Certifikat o uskladenosti EN13476 za tatku 28 iz predmjera radova kako je traZzeno tenderskom
dokumentacijom, te s tim u vezi, ovaj organ utvrduje kako je ugovomni organ ispravno postupio kada je
utvrdio da ponuda ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, $to je ¢ini nekvalifikovanom u
daljem toku postupka, a sve u skladu sa ¢lanom 68 stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama. Prema
shvatanju ovog organa, Zalitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije imao moguénost shodno
¢lanu 56. Zakona o javnim nabavkama zatraZiti pojasnjenja iste ukoliko je imao bilo kakvih nejasnoéa u
tenderskoj dokumentaciji, a u konacnici, Zalitelj je mogao izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju u
skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama. Buduéi da je Zalitelj propustio
navedeno, shodno ¢lanu 101. stav (6) Zakona o javnim nabavkama ,,gubi® pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti tenderske dokumentacije u fazi izbora najpovoljnijeg ponudaca. Pored toga, ovaj organ je
uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je zalitelj dostavljajuéi Aneks 2 (Obrazac za ponudu) na
stranicama 8 i 9 ponude u cjelosti prihvatio ta¢ku 1. gdje je navedeno , U skladu sa sadrzajem i
zahtjevima tenderske dokumentacije broj JN 68/20, ovom izjavom prihavatamo odredbe u cjelosti, bez
ikakvih rezervi ili ogranicenja “. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako je Zalitelj imao obavezu
shodno tacki 1. Aneksa 2 (Obrasca za ponudu) dostaviti ponudu u skladu sa zahtjevima ugovornog
organa, upravo kako to i propisuje &lan 57. stav (1) Zakuaa o javnim nabavkama. Sto se tie termina
“Dostavlja¢” na koje se poziva Zalitelj kako takvog ucesnika ne poznaje Zakon o javnim nabavkama,
ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ u izjadnjenju navodi da se radi o ,,stamparskoj gresci, ali se u
svakom slu¢aju odnosilo na ponudada, prema shvatanju ovog organa navedeni naziv ,,dostavljad* ne
moZe biti razlogom za nerazumjevanje u tenderskoj dokumentaciji, pogotovo ako se uzme u obzir da je
Zalitelj jasno dao do znanja da prihvata sve odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti bez ikakvih
rezervi ili ograniCenja, te se isto ima smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava
od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeitenju o nabavci i tenderskoj
dokumentaciji. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako izabrani ponudag nije
na pravilan nacin postupio u svemu prema uslovima ugovornog organa iz TD, da isti nije na prihvatljiv
nacin dostavio Potvrdu / Certifikat o uskladenosti EN13476 jer su priloZeni dokazi dostavljeni na
Engleskom i Bugarskom jeziku bez prevoda, te kako je ugovorni organ koristeéi se pravima iz ¢lana 12.
stav 3. ZJN-a uslovima iz TD nesporno traZio da se bilo koji dio ponude koji ponuda¢ dostavlja na
stranom jeziku obavezno u ponudi mora da dostavi i na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, to je komisija ugovornog organa propustila utvrditi uogeni propust ponudatéa MGBH DOO
SARAJEVO da dostavi prevod priloZenih Potvrda / Certifikata o uskladenosti EN13476, a zbog &ega je
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istog bilo nuZno diskvalifikovati iz ovog postupka javne nabavke i istu ponudu cijeniti kao
neprihvatljivu. Zalitelj dalje navodi kako je na strani 69,70 i 71 ponude MGBH DOO SARAJEVO
dostavljeno Rjesenje, broj: UP1/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine izdato od strane Federainog
ministarstva prostornog uredenja a koje RjeSenje se odnosi na nostrifikaciju dokumentacije o
uskladenosti, odnosno Certifikata o stalnosti svojstava za gradevinski proizvod KONTI KAN PP
(PPHM) cijevi i spojnice...Predmetno rjeSenje je izdato 23.12.2016. godine sa rokom vazZenje od 3
godine od dana izdavanja, §to rjeSenje ¢ini apsolutno neprihvatljivim.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je ponudaé MGBH doo dostavio valjan, vaze¢i CERTIFIKAT
(1/05-ZGP-2067) da su cijevi koje ¢e se ugradivati u skladu sa normom EN13476. Dokumentaciju koja
je na engleskom i bugarskom jeziku ugovorni organ nije ni cijenio obzirom da je dostavljen valjan dokaz
na jednom od jezika naroda u BiH. Isto tako, ugovorni organ nije zahtijevao ni dostavljanje rjeSenja o
nostrifikaciji.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je na stranici 64. ponude dostavljen
Certifikat o stalnosti svojstava 1/05-ZGP-2067 izdat od Instituta IGH d.d. Zagreb u kojem je navedeno
da su cijevi i spojnice KONTI KAN PE (PEHD) sukladne normi EN13476, upravo kako je to i zahtjevao
ugovomni organ u dijelu obrasca ODVODNJAVANIE pod /b 28 Obrasca za cijenu ponude (predmjer
radova). Zalbeni navodi koji se odnose na dostavljenu dokumentaciju na bugarskom i enegleskom jeziku
nisu od uticaja na kvalifikovanost ponude izabranog ponudaga bududi da je izabrani ponuda¢ dostavio
Certifikat o uskladenosti EN13476 na jednom od sluZbenih jezika u BiH, a iz kojeg se jasno moZe
utvrditi zahtjevani standard EN13476. Pored toga, ovaj organ se izja$njava na Zalbeni navod Zalitelja
koji se odnosi na dostavlje::o Rjesenje na stranicama 69-71 ponude izabranog ponudaca i utvrduje kako
se dostavljeno rjesenje odnosi na nostrifikaciju Certifikata izdatog od strane od Instituta IGH d.d. Zagreb
pod oznakom 1/05-ZGP-2065, dok je izabrani ponuda¢ dostavio Certifikat broj 1/05-ZGP-2067 koji se
ne odnosi na predmetno rjesenje, a niti je ugovorni organ zahtjevao dostavljanje bilo kakvog rjesenja,
veé iskljutivo Potvrdu / Certifikat o uskladenosti EN13476 za kanalizacione cijevi koje e biti ugradene
u predmetnom postupku javne nabavke. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje kako je izabrani ponuda¢
dostavio zahtjevani Certifikat o uskladenosti EN13476 za kanalizacione cijevi koje ¢e biti ugradene u
predmetnom postupku javne nabavke, te s tim u vezi, ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponudag nije dostavio pismeno izjadnjenje da namjerava dio ugovora
prenijeti podugovaranjem na trecu stranu, a kako je isti uz svoju ponudu dostavio RjeSenje, broj:
UPI/03-23-2-236/16 od 23.12.2016. godine koje glasi na podnosioca zahtjeva E-PLAST DOO
KALESIJA, evidentno je da ni po tom osnovu ponuda ponudata MGBH DOO SARAJEVO nije
prihvatljiva.

Ovaj organ je uvidom u tatku 26. Tenderske dokumentacije utvrdio kako je ugovorni organ propisao
slijedeée ,, Ako dobavija¢ namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane, mora se
pismeno izjasniti“.
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Slijedom navedenog, a prema misljenju ovog organa, ugovorni organ je jasno u tacki 26. TD propisao
+AKO NAMJERAVA ... MORA SE PISMENO IZJASNITI“, iz &ega proizilazi da ukoliko se
izabrani ponudac ,,nije izjasnio“, svakako da ne namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trece strane. To je svakako i potvrdio izabrani ponudaé u odgovoru na dostavljenu Zalbu, a Rje3enje na
koje se poziva Zalitelj ne moZe imati nikakvog uticaja u predmetnom postupku javne nabavke buduéi da
se isto ne odnosi na dostavljeni Certifikat broj 1/05-ZGP-2067. Slijedom navedenog, ovaj organ
utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Zalitelj je u Zalbi i izjasnjenju na zalbu postavio zahtjev za nadoknadom troskova i §tete proizrokovanim
ovim postupkom a koji se sastoje od $tete na ime izmakle koristi u iznosu od 50.000,00 KM uvedane za
troSkove izrade Zalbe i izja$njenja na Zalbu u iznosu od 1.859,13 KM kao i pausalnog iznosa od 5.000,00
KM na ime troSkova vrSenja uvida u ponude, pripreme TD te angaZmana radnika na izradi i pripremi
ponude.

Ovaj organ je ovim rjeSenjem utvrdio da je ugovorni organ postupao u skladu sa odredbama Zakona o
Javnim nabavkama, pa odbija zahtjev Zalitelja za naknadom troskova postupka pausalnog iznosa od
5.000,00 KM na ime trodkova vr$enja uvida u ponude, pripreme TD te angaZmana radnika na izradi i
pripremi ponude, u skladu sa ¢lanom 120. Zakona o javnim nabavkama.

Zahtjev za nadoknadom tro3kova naknade 3tete odbija se zbog nenadleZnosti ovog organa, bududi da je
odredbama ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama propisano da svaki od uéesnika postupka javne
nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede Zakona o javnim nabavkama ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje na naknadu itete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema opitim
propisima o naknadi Stete.

Kako je Zalba Zalitelja odbijena v cjelosti, odbija se zahtjev za nadoknadom trogkova zastupanog po
punomoéniku Zlatanu Alagiéu, advokatu iz Visokog, postavljenim u troikovniku u iznosu od 1.859,13
KM.

Punomodnik izabranog ponudaca, advokat Ermin Gadanovi¢ iz Sarajeva, postavio je zahtjev za
nadoknadom sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.136,07 KM.

Postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 18. stav (2) i &lana 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata u FBiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u
upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3,00 KM), ovaj organ je usvojio zahtjev za
nadoknadom troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 240,00 KM uveéano za iznos PDV-a §to
ukupno iznosi 280,80 KM. Ovaj organ je odlugio o troskovima za sastav odgovora na Zalbu u skladu sa
stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine., dok se u
ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

Kako je zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 KM.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
c¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00

KM.

Dostaviti:

- Konzorcij GP ING d.o.o. Sarajevo i1 GPI d.o.o.
putem advokata Zlatana Alagiéa iz Visokog

- Opéina Ilidza

- MGBH d.o.0. Sarajevo

- evidencija

-ala

PREDSJEDNIK VIJECA

wisa Bjelogrlic b
. - [\

Konjic
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